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一 倫理学の新たな可能性 一
松 島 哲 久
序
この論文 の目的 は,P.RICOEURの 《信(foi)》 の問題 を彼 の倫理学 との連
関において,彼 の言語FR5に準拠 しつっ論 じることである。
《信 》の問題 はrリ クールにあって,意 志 の現象学において,《 過誤(faute>》
と《超越(transcendance)》とがエポケー され1意 志 的行為の諸相がcorps-
suJet(主体 としての身体)と.の相関関係 において価値的 には中性的に論 じられて
以来,直 接的には主題化 され えぬ問い として位置 づけ られ てきた問題 である。 もし
《意志 》の主題化に先立 って《信 》の問題を主題化す るとすれば,行 為の自由の問
題は曖昧化 し,し たがって,自 由の行 為を基礎 と した主体 と世界 との関係 も明示化
不可能 となって しまい,そ の結果,自 己の行為に意味 を付与す ることも,自 己の行
為に責任 を負 うことも不可能になってしまう,そうい う問題 を《信》の問題は含んでい
るのである。つま り,リ クールにあっては,意 志 の自由の開示な しには 自己の責任
性 の開示 もないのであって,意 志.の現象学によって自指 されていたものは,責 任 を
取 りうる行為の形相 を明示す るこ とであった。要するに,倫 理的領野 とは,リ クー
ルでは,そ の出発点においては,自 由によって,っ まr,,意志(Volonte)にょっ
て圃定され うる ものであった。
したがって,《 信 》の問題は,《 意志 》の問題 の後に,そ れ を通 して,す なわち,
自由の問題 を通 して,お そ らくその限界 において提出 されて くるものである。《過
誤》が意志のeidetique(形相論)に おいて括弧に入れ られ たとい うことは,実 際
には意志が過誤 と無関係 にはあ りえないことを予期 させてはい る。 しか も,.意志 の
自由が生 の必然性への同意で しかないよ うな次元において,室 体性 をではな く,超
越 を中心軸 として思惟 を転換 しなければならない ことが言 われ る時,ま さにそ こに
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おいて呈示 されて くるのが《信 》の視点 である。 しか し,《 意志 の自由》の次に実
際に語 られてい るのは,主 題的には《過誤》であ り,絶対的 なInvolontaire(つ
まり意志 的な作用であるVolontaireに対立,敵 対 するもの)に とらわれた ところ
の意志その ものを問 うことであっ.た。これは,意 志 が自ら自己 自身 を自己その もの
に とらわれた状態 となすこ と,つ ま り意志その ものとしての,意 志 の一種のめまい
としての情念(passion).を問 うことであって,そ れが リクールにおいて,《過誤》
のsymbolique(象徴論)と して展 開 され て いる もので ある。このsymbolique
を通 して始 めて《信 》の問いが問われることになるのである。
かか る遠 回 りの,間 接的 な道 を通って語 られる《信 》の問題 を次 の順 で論 じてゆ.
くこrに する。.:..
(1;信の問題は象徴 の問題 と連関 してお り.,象徴 の還元的解釈 を通 して しかそ.の
象徴 の真0)創造的意味は.了解 へ ともた らされなかったよ うに,信 の.問.いもその幻想
的あ り方.の否定 を通 して しか了解 されない とい うこと,.つま り,信 は,そ の否定形
態,否 定性 において了解可能 となるとい う逆説的構造 を有 しているとい うこと。
(2;次にそこか ら,《 倫理学 》の意味 もいわゆるr宗 教』に究極的根拠 をお く倫
.理学 を越 えてとらえ直 されて くるのであ.って,人 間の実存在行為(acted'exister)
に根 を下ろ した倫理的領野 とい うもの.が信の視点 か.ら可能 になるのではないか とい
うこ≒。.
/3)最後に,か かる信 とは,.最終的には,い わゆるr宗 教』 の反対 の極 に位置す
喬ところの,徹 底 した無神論的還元的解釈 を媒介 としつっ,そ れによ.って開かれっ
つある言語の新 たな可能性 を問 うことに他 ならぬ とい うこと。
.1-Ill.象徴 としてめ言語の問題
symboleはsigneであ る こ と を リ クー ル は 言 う。 つ ま り,signe一 般 の 機 能 を
symboleも(1)っ て 睦 る の で あ る 。signeはquelquechose(あ る もの)を 越
え て 視 向 す る の で あ っ て,し か も こ の あ る もの に と っ て 代 っ て そ れ と 同 じ価 値 を も
つ て い る ρ で あ る 。 し か し,signeがsymboleで あ る た め に は ,そ の視 向 の な か
に 二 重 の 志 向 性( .intentionnalite)が見 出 さ れ る の で な け れ ば な ら な い の で.ある 。
と こ ろ で,先 のsigneの 機 能 は言 語 の機 能 と して も ま た 妥 当 す る の で あ っ.て,それ
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故,symboleの問題は言語の問題 として論 じられ うるのであるが・その場合sym-
boleは言語の充実.(plein.dulangage>として考え られる(2)a)であって,つ ま り
二車の意味(doublesens)をもった言語 としてsymbole.は考 えられ るのである・
二重の志向怪,二 重 の意味 をもつ言語 とい うのは,そ れにおいて見出 され る第一の
顕在的 な,文 字通 りの意味が,そ れ を通 して.,その中核 の,第 二 の実在的意味 を顕
示するよ うな運動 を喚起す る言語のこ とである。sYmboleは,一般的 には,す で
に使 い古.され,.決り文句 とな.ってい る.ような」 いわば過.去性 において しか語 られ な
い層 とか,現 在の生 の構造化 として語 られ るよ うなsigneの体系 としても考え られ
もするか もしれないけれ ども,.その場合,そ こに は二重 の志向性は見出.されないと
言わねばな らないのである。つま り,.言語が象徴 た りうるのは,そ れが創造的 な,
新たな可能性 の開示 の方向において了解 され る場合,し かも同時 に,新 たなr6aiit6
ノ 　
(現実性)へ と向けられて了解 される場合 のみ なのである。可能性 としてのrealite
の開示である.と同時に,r6aliteの可能性 の開示 であ るとい うことが象徴言 語 の解
釈 を通 して言い うるのである。さらに言 えば,langageがatreへともた らされ る
限 りにおいて,そ のlangage一εtreがsymbole..とい.うことである。 リクールはか
かるlangageの創造性 をPoetiqueとして語 っている.のである。 したがって,信
とい うこともまたPo6tiqueとして語 られるべ きものである。
Po6tique.とは,リ クールによれば,.有限なる《死すべき》存在者 としてのわれわ
れが《この大地の上 に住みっくこと》③ である。っまり,《一方で天上的 なもの,神
的な ものへ と配慮 を向けつつ,他 方でかような人間 の実存が この地上に根づ くこと
の問に一種 の緊張が保 たれている場合 》に限って語 られ うる事柄である。詩(po6sie)
とは《天 と地 の間,天 の下に,し.かし地の上 に,.言葉(Parole)の力のなかで,住
みつ くとい う行為 を根 づかせること》④ である。つまり,信 とは,か ようなlangage
(言語活動)の 詩的 な経験 に他な らない ので ある。それ故,信 はsymboleの信
であって,こ のsymbole.の信 とは,langageとetreと.の詩的.な仕方 での結 びつ
きの信 であると考えられ る。それ は一方で,langageへの信 であると.同時 に,δtre
へのわれわれの参与 を意味 している。 しか し,こ のよ うなlangageはわれ われ の
自由にな りうる私のlangageといった ものではな くて,語 る主体(sujetpariant)
がそれへ と住みついているよ うなlangageである。 要するに,.語る主体 としての
われわれがそこへ と住みついているところの,そ の当の ものが δtreへともた らさ
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れ.惣langageであ り,.すな わ ち こ れ がsymbole.なの で あ る。 そ れ 故,主 体 と して
の 私 が 指 定 す る よ うなEtreが 問 題 な の で は な くて,.そ れ へ.と私 が 帰 属 して い る よ
うなEtre.が問 題 と な る の で あbて,か か る.Etreは,Iangageと分 離 され て 独 立
に そ れ だ け で 存.立し て い る,.とい うの で は な い の で あ る。 も し こ こ で,か か る
langageがそ れ ぺ と も た ら され て い る よ う なEtreをR6alit6と 呼 ぶ とす れ ば;か
か るRealit6は,語 る 主 体 と し て の 私 と そ の 世 界 と のR6alit6,.っまb,存 在 者
(6tant)との 分 離 以 前 の,あ る い は,究 極 的 なRealiteであ っ て,語 る主 体 が そ れ
に 帰 属 す る こ と に よ っ て 始 め て語 り出 され る よ う なR6alit6であ る。 っ ま り,Etre
ノ
は,私 と離れた,.すなわ ち,意 志主体 としての私 と独立 した単なるetantではな く
て,そ もそ も《私が語 る》 とい うその ことを可能に してい るよ うなEtreなのであ
.る。
卜 ② 象徴 と信
したがって,わ れわれが信 の構造 を問 うと.き,新しきReaiiteの可能性 といつて
も,そ れはlangage-6treの結合 関係 を示 すsymboleの解釈 の新 たな可能性 なの
である。つ まり信は一つの解釈,諸 々の解釈 の解釈 としての信である。その場合信 .
は,一 っの個 人的な心情に還元 され得ない し,逆 に,何 か私 を絶対的に超 えた もの
に還元 され もしない。要す るに,信 の まなざしは,解 釈 の一 っの視点か ら成 り立 っ
コ サ リ リ
ているのである。換言 すれば,信 には,そ れが排除 して,自 らがその解釈 において
とる一 っの視点 があるとい う.ことである。 なるほど,か かる視点 とは,直 接 リクー
ルにおいては,象 徴の中へ と自己を置 き,そ うした象徴 の体系 の中で,自 己を想像
.的に変様す ることを通 して,新 たなReaiiteの可能性 を開 くこ.とではあるけれど も,
コ ロ ヲ コ
しか し何 よ り,か かる信 が解釈 の視点 としてある限 り,そ れによって排除されてい
るものがあるとい うことが考慮 され なければな らない とい うことになるのである。
それは何 かと言.えば,信 のまなざしとして成立 しうる解釈 の視点な しには《意味 を
喪失 して しまつてい る状況》に他な らない。信 のまな ざ.しが排除 しよ うとす るもの,
っ まり,真 実の意味 を被い隠 して しまっているこのもの を明確 にすることが信の意
味 の回復 の可能性 を開 くこ.とにつ なが っているのであ る。
u一 還元的解釈と信
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リクールに とってかかる排除の機能 をもたされているのが還元的解釈 であ る。 ま
ずフロイ ト研究によって もたらされた この機能 を論 じてゆ くことにする。
　 リ コ の
かかる還元的解釈が遂行す るのは,幻 想批判の機能である。幻想(illusion)と
は,象 徴 がidole(偶像)に 化 して しまっているその在 り方である。 幻想批判 とは,
それ故,か かる諸 々の偶{象の解体の作業に他 ならな.い。それは,こ の偶像 の解体の
道が必然的 な根拠 をもっていること,っ ま り,か かる偶像 の産出が,単 に一っの偶
然的 な意識 の幻想的な在 り方,不 明瞭な意識によって生 み出 され る偶然の所産 とい
ロ ロ ロ の サ コ
った ものではな くて,意 識そのものの必然的所産 であ るとい うことを意味するので
ある。後 にみ るよ うに,意 識 がそのarch6(起源)を 欠 いている限 り,そ のt610s
(目的)を も失 なって しまってい るために意識は必然的 に生 の根本的意味 を歪曲 し
た形で しか表出 していないのである。
リクールは,は じめか ら意識に対 してこのよ うな根本的懐疑 をもっていたわけで
はない。意志 の現象学 にあって,意 識は制限 されてはいた。つ ま り《条件づ けられ
肉化 した意志 の有限な自由》とい うことが言 われていたのであるが,そ れ でもかか
る意志 の自由は根源的な地位 を与 えられ ていて⑤,身 体 に まで拡 大 され た総合的
cogitoの主体 は あ くまで意志 する 自由な主体 であ って,決 して無意識 にその
場 をゆず るようなものではなかったことは確 かである。かかる意志その ものが根本
的限界 を有するとい うことは,《faute(過誤)》が人間の可知性 を根本的 に変え う
るも.のとして語 られていたが故 に,全 く予想 されていなかった とい うことはで きな
い としても,も しこのことが十分 に自覚へ ともたらされ るな らば,果 して意志の自
由に根源的な地位 を与 えることができたであろ うか疑問である。 とい うのも,そ の
場合,責 任の主体そのものが超 え られ,変 えられて しま う可能性 がまさに問われ る
ことになるか らである。
現象学は,そ れ故,リ クールにあっては,過 誤 と超越 を括弧に入れて,意 志 の自
由の形相論 を展開 し,責 任 の主体 の顕示 の可能性 を開 く役割 を果 したわけであるが,
しか し,現 象学は,そ のままでは,自 らの限界 に無知 のままに とどまってい ると言
わねばならないのである。つ ま り,リ クールがフロイ ト研究で問 うのは,現 象学 を
超 えて見出 され る意識の起源 の問題である。これは主体 のアルケオロジーの展開 と
.して示 され るものである。c・rpsp・opre(自己固有の身体)の 現象学 はこの起源
性 を指 し示 しはす るけれ ども,そ れ を開示するにはいたらない。っ ま り,フ ロイ ト
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研究は,coipspropre論の深化 と平行 して.はいて も,そ れ とは別の一っの視点 を
意識の問題に.もたらしてい.るのであ乱
フロイ トでは;意 識 の《起源 となるもの(Porigihaire)》は欲 望(desir)であ
.って,そ れは欲望 の意味論(semantique)と:して示 され るのであって,そ こにあ
っては意識の自律性が否定 され るのである。つ まり,意 識はその根源 において は自
己の.意味 を所有 し.てはいな.いとい う意識 の所有 権放 棄(dessaisissement)を通 し
て,意 味(seas).と力.(force)の結合にお ける欲望 め意.味論が展開 されるの であ
る。
しか しリクリルは,.無意識なるもの を,単 に意識 に先立って,そ れ を規定 し,意
識 の諸. の々意 味がそ こへと還元 され て しまうよ うな,何 かそ こで意識 も超越 して意
識 の根拠 た りうるよ うな一っの実在的 な欲望 のエネルギー.として論 じてい るの.では
ない。そ うではな くて,無 意識 とは,.意識 の起源 として,そ の顕在的意識 の中心 に
おいて忘却 され て しまっているものであって.,かか る無意識 を自覚へ ともた らそ.う
とす る運動は,と りも直 さず,真 の意味での意識 の回復 の運動 なのであって,こ れ
は,そ の真 の生 き.られ た意味 を開示 しようとす る解釈 の視点の原点 としてのcorps.
propreへの遡行的運動 であ.る。 この場合,.無意識.とは欲望が意味へと差 し出 され
ていること,言 葉 へ と差 し出 されてい る欲望 そのものであ.る。そして,顕在的に差 し
出 され ているもの.がそ のままではそ.の起源的意味 を被 い隠 され,歪 曲されて し.まっ.
ているが故 に,意 識 の.「or重ginaireの開示は必然的に解釈 を要求す るのである。そ
の場合,cor.pspropreが解釈 の契機 を構成 することになる。 っ まり,先 の顕在的
意識 によって語 られ表出 されているものの中に同時 に含意 され(co-implique)て
いて,視 向 されているもの,そ の忘却 において視向 されている《体験 の意味(sens
duVBC--)》こそがcorpspropreだか らである。そ してこのcorPsProPreが
フロイ.トにおいて無意識 として語 られてい るものだ とすれば,無 意識 とは私 の他者
その もので もあ りうるし,他 なる私 で もあ.りうることに.なりは しないであろ うか』
そ してかかる無意識の解釈は肉 としての志向性(intentionnaliteenchair)の意
味作用 の構成 を通 してなされ うるはずであ る。要するに,こ こに言 う意味 とは身体
の世界 に一即 して一ある(etre-au-monde)その存在様態 な.のである。,この さtre.
3UTmondeの構造の一分節 として,1'etre.cQrpsの意味 をとり出す ことが欲望 の意
味論 に よって目指 され てい るのである。そ.うとすれば,欲 望の生 きられた意味 を自
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己固有の ものにす るこ.と(appropriation)が解釈す ることとして示 され ること.に
なるのである。.
しか し,こ こでcorPs.propreがその よ うなもの として把握 され直され るとす
れば,そ れは,単 に主体 一身 体(corPS-sujet)としてで もな く,いわんや対象」身
体(corps-objet)としてで もなく・かかる二分法 を超.えて遡行的にそれへと(即 ち
corPSpropreへである)回 帰 しつつ問われなければならない ものとなるのであb
て,そ の場合,解 釈の出発点 となる ものは疎隔 の機能(distanciation.)である。疎
隔の機能 とは,近 きものを遠 きも.のにする.機能 であつて,こ のことによって始めて
意識の遡行的運動が開始 され うるのである。appropriati。nとは,distanciation
にょって遠 きものにされた もの を近 きものとし.て回復す.る機能であ り,そ れ.によっ
　 コ コ リ リ ロ
て解釈するとい う行 為が完成することにな.るのである。'
われわれはここで解釈の運動その.ものの発動.の契機 となった疎隔機能 に注 目して
　 　
フロイ トの道徳論 を考察 してゆ くことにする。疎隔機能は,.①.texteの著者 の心的
志向か らの疎隔,② 著者及びtexteの原状況 からの疎隔,.③ 読者,解 釈者その も
の,自 己自身 からの疎隔,と い う三重の機能.において成 り立 っているが,.これによ
サ 　 コ の の
ってtexteの構造的意味の相対的 自律性が確保 されると.いうことが重要 なのである。
フロイ トの還元的解釈 も,か か る解釈の構造 を有す るもの と..して,そ の幻想批判の
役割は一 っの根源的意味領野 を開 くものなのである。そ の懐疑 のまなざしに とって,
意識 とは諸 々の幻想 を生み出す歪曲機能 に他 ならず,.かか る近 きものとしての諸々
ノ
の信念 を遠 きものとして,そ のarcheへと連れ戻す作業 が要 求 され るのであって,
フロイ トの揚合,い わゆる《宗教 》が共同幻想 として考 え られ てい るのであ る。そ
　 コ コ サ コ コ
うしたものを意識 の レベ ルにおけるテキス トと見なす ことに よって,そ のテキス ト
の呈示 してい る意昧作用 の解釈がなされねばならない ことになる.と うした意識の
コ コ ロ ロ ロ コ
レベルの.テキ.ストとしての宗教的言語 をその起源 において解釈す ることによって始
めて現われて く.るものこそわれわれの言 う信 の意味 なのである。
リクールのフロイ ト解釈 によれば,か ようなtexteの意味作用は,欲 望のカの葛
藤,つ ま り,欲動(pulsion)と対抗 一欲動(contre-pulsion.)によって歪曲 を蒙
っ.ている。Es,.すなわ ち,.生の深部 そのものから借 りられ た力に,抑 圧 の中で投資
.され るエネルギーが結びついて,・それが超 自我へ と高 められ,.この超 自我 と しての
道徳意識 のInStanCe(審級),つ ま.り.,監視 し;・審 き罰す るInStanCe.となって,
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根源的生の生 きられた意味 を被 い隠すのであ る.。っ ま り,超 自我は,一 方 で理想形
成 としてあるのであるが,こ の理想形成そ のものが同時に禁止 と罰 の道徳意識 の形
成 に他な らぬことにな るのである。かよ うに して,道 徳意識 の起源 は,義 務 ない し
良心 のバ トロジー として呈示 され ることになるのである。そ の基本モデルが,代 理
作用(substitution)の過程 結果 として示 され る個人 のオイデ ィプス,つ まh,
父のimageであって,こ.の個人的 レベルのオイディプスが文化的次元 で のモデル
となって新 しい種類の宗教批判が フロイ トによって提出 されて くるのである。要す
るにフロ.イトでは,文 化表象 を欲望 と恐れの擬装 された徴候 と考 えることによって
宗教 を一っ の幻想 として位置づ けることになるのである。
しか し,主 体 のarcheologieの展開 として呈示 され うるフロイ トの解釈 は,主体
のteleologieとの弁証法の中に投入 されてこそその真の意味 を回復 しう る もの なの
であ る。す なわ ち,.archeと.して示 される生 の生 きられ た意味 は,同 時にtelosへ
と向か う未来志向的 な前進的意識 の運動 の開始 として示 されねばならないのである。
っ まり解釈 を完成 させ るあのappropriationを待 たね1まならぬのである。 これは
無意識 を《意識一 となる(devenir-c。nscient)》運動 において顕示す ることであ
る。っま り,意 識がその幻想 を否定 され,解 体 され るとい うことそのことが同時 に
意識 となる運動の開始で もあるとい うことになるのでなければ ならないわけである。
信 の問いは この ような二重性において問 われ うるものであ る。すなわち,宗 教 の諸
々の偶像 が解体 され るとい うことが同時 に信 となる運動,リ クールの言 う《新 しき
天 と地 》へ向 ってたえず春向 し続 けるところの信 の運動の開始 を意味するよ うなも
の として問われ る必要があるとい うことであ る。
皿一(1;悪の象徴論の問題の所在 一 有罪意識
ところで,リ クールにあって,本 来,宗 教 の問題 は,悪 の問題 と相即 して譜 られ
てきた問題であう。《Lasymboliquedumal》では,第 一次的悪 のsymboli-
queの体系 は,souillure(汚れ)一peche(罪)一culpabilite(有罪意識)の
連鎖 として示 されている。 これ らは,人 間的悪 の最 も暗 いあい まいな感情の層 の意
味 を象徴的言語 の解釈 を媒介.として顕示 する ものであった。s。uillureの象徴は,
身体的水準でfaute(過誤)の 体験 とい う人間の根源 的行 為 を半ば外的 ・物的で,
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半ば心的 な言語で表象 したものである。罪は人間的実存在の存在 論的側面 を表 してい
て,こ こで神一人間,入 間一人間,人 間一 自己 自身 とい う三重 の関係 の切断 として
語 られていると同時に,か かる罪の状況 に囚われ てい るとい う人間の共同的次元を
.示してもいる。かか る罪 の象徴が内面化 ・主体化 されて,自 己自身 によってかかる
罪の状況 を引 き受 けよ うとする《心 の内な る法廷》 としてのculpabilit6のInst-
anceが現われ る。この有罪意識 の審級 をいかにして超 えるのか.とい うこ と,っまり,
悪が増大す るまさにその時,希 望(esp6rance)がそれ以上 に満 ちあふれ る可能性
を問 うところに,信(foi)のまなざしによる悪 のとらえ直 しとい う問題 が浮 び上
って くるのである。信 の問題は,究 極的 には,有 罪意識に よって示 される倫理的世
界観 の挫折において,救 いの希望 として問われ るところの ものである。
さて このよ うに,信 は希望に密接 に連関 して語 られ うるものであるが,そ れは,
有罪意識 をただ強化 しているだけの,し か もこの意識 を準備 し形成す る機能 を果 し
ている道徳意識 を超 えて始 めて回復 され うるものである。信 のまなざしは,人 間 を
して,か かる有罪意識一 自己 を,審 く神 の内面化 と.しての自己 自身によって無限に
審 くlnstanceの袋 小路 か ら解 放 し,救.うまなざ しでな けれ ばならない。信 と対
立す るのは,そ れ故,不 信 とい うよ りも,有 罪意識 としての隷属意志 の中へ と人間
の実存在を囚.われたものとするような道徳意識,及 びその究極 の根拠 となっているよ
サ 　.うな宗教
である。 リクールは,そ れ故,ま ずfoi(信)とreligion(宗教)を 分割
して論 じてゆ く道 をとる。foiはreligionなしには生 まれることはないとして も,
また課題 とな りもしない として も,religio'nは決 してそのままではfoiとは結びつ
かないことこそ最重要問題 なのである。 リク」ルは次のよ うに言 っている,《 ユダ
ヤ教 の神 は善 と悪 の彼岸 にあるものではない。それ は宗教 と道徳性の間 の関係 の根
拠その ものなのである。》(7)しかもctilpabilit6の完成 が もっ とも典型的 に現 わ
れてい るものが,道 徳的感覚の卓越 した鋭敏 さ,徹 底性 として示 され.るパ リサイ派
の《細心 さ(scrupule)の意識であって,こ れは,リ クールによれば,《 道徳的生
の儀式化 ない し儀式 の道徳化 》である。だか らこそfoiの可能性の道は;か かる道
徳的神の批判 ・否定 を通 してのみ開 かれ うると言 わざるをえないのである。
皿一(2)道徳的神op批判 と信 一 無神論 の問題
道徳的神 の批判 とい う点で最 も徹底 した思想家 と して リクールはフ ロイ トとニー
チェを挙げている。 しかもかかる批判が信 にとって根本的 であって,道 徳 的観念の
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解体 と.してのath6isrpe・(無神論.)を信 の構造の中に位置 づけることによって リク 、
一ルは,.道徳 ・宗教 を超 えた地点に新 たな倫理学 の課題 を呈示するのであ る。それ
故,倫 理学の課題な,フ ロイ トの言 うところの《禁止》.と《恐れ 》の機能.をもつ道
徳意識.を超えて,っ ま.りは有罪意識を超 えて志 向 さ:れるところの信 のまな ざしにお
いて,し か も現実性 において呈示 され るのでなければな らない。
リクールが宗教 をも.,.意識 のレベルのtexteと同 じ構造 をもつ ものとして,ま ず
その 還元的解釈 に力点 を置いて宗教 のarch6を顕 らかに しようと努めるのは,
a比h6』.の顕示 なしにはそのt610sの顕示 も,foiの顕示 もないからであ る。
7.ロイ.トでは,宗 教は生 の根本的欲求 と無関係 に論 じられ も否定 もされず,《 生
の起源的構造 》そのもの として示 され るのであっ℃ この構造その ものは《罰 への
コ コ
恐れ》 と生 の危機 を前に しての《庇護(protection)の欲求 》とい う二っの感情 に
根 を下ろ してい.るので.ある。か.かる回復 される生の意味は,し.かし,そ の否定性 を
通 して しか顕示 され ない とすれば,か かるものとし.て呈示 され.うる信 の在 り方.は,
意識のdessaisissgment(所有権放棄)を 通 してなされ るも.のであるが故に,そ れ
コ ロ サ リ
によ.って何か信の対象が積極的に措定 されるよ うな,ま たそ うした対象 に従 うよ う.
な信ρ形態 をとりはしないのであって,.あくまで解釈 を通 して新 しき可能的なるも
のの現実性 の回復 の運動 としてあるのである.。その場合信 は一 っの希望 として.の在
塗方 をとらざるをえないのであるが,そ れは,つ ねに志 向性 において,一 つの課題
へ と向 う努力(effort)としての信 なのであ る。
ところで リクールは,『 世俗化の解釈学』!8)では,イ デオロギー論 と宗教 を重ね
合わせて,宗 教 の統合化.・正 当化の機能 を幻想機能 と共に認 め.てお り,宗教 を伝統
へ.の根 づき,帰 属 の契機.を有 するものとして トー タルに とらえてはいる。っま り,
宗教 も,諸 々のイデオ ロギーの形態 の一つであ るとい う立場か ら,個 人及びそ の共
同体に自己同一性 を確認せ しめる機能 をもつ もg)として とらえられ るのである。 し
か しながら,宗 教のイデ.オロギー機能 は,終末論的ユー トピァ機能 との弁証法関係 の
なかにおかれτ始めてその真 の意味は回復 され るのであって,信 がこの両機能の結
び 目としての役割 をもっ ことになる。信 は,そ れ故,宗 教 のイデオ ロギー性 と終末
論的ユー トピア性 との弁証 法そのものを可能 にする ものであると同時に,逆 に,そ の.
意味が了解 へ ともた らされ るのは,こ の両者 の 弁証法によるしかないと言わねばな
らない のである。
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したが って,リ クールにおいて信}ま,「方 で宗教 と無神論,.他方 でイデオ.ロギー
とユー トピアを媒介す るもの として二重に位置づけ られ ている。 ここでこの二っの
図式 の交叉す る点 において信 を考えるξすれば,宗 教 の否定性.とユー トピア性 とが
.平行 して考 えられ ることになる。その揚合宗教 は,単 に幻想機能だけに限 られ ず,
《生の始原的構造 その も;の》の視点か ら,そ の伝統 への帰属性 とい う歴史的側面に
象で発展 されて把握 されることになる。その際,イ デオロギー としての宗教 の観点
は,歴 史 を回顧的 に見 る観点であるのに対 して,イ デオ.ロギー批判 としての.ユー ト
ピァの観点は,歴 史 を未来志 向的に見よ うとするものである。 したがって,宗 教否
定 としてのath6ismeが信へ と媒介 され るのは,.かか る未来志 向的な,前 方 へのま
　 コ コ
なざしに.おいて とらえ.られ ることによるのであって,か かるまなざしこそ信 のまな
ざし.に他な らぬわ けである。問題 は,帰 属性 として積極的契機 をもっ宗教 が,同 時
eF幻想機能 とし1(現実 の生 を歪曲 して し.ま.うとい うことであって,.統合化 ・正当化
び)機能な しに.は歴史へ の帰属 とい うことも不可能であるとしても,そ れが歪曲作用
を伴ってなされ るとい うこ と.が問題 なのである。その点において,信 の構造のなか
に否定性 が持 ち込 まれて くる.ことにな るのであるが,.その前 に,統 合化 一正当化 一
歪曲の二重 の機能 をもつイデオ ロギー.としての宗教 がどのよ うな ものとして,ど の
よ うな方向で成掌 しているのかを問いたい。 .
まずそれ は,リ クールによれば,自 己の実存的存在 を,自.己の理想概念へ,つ ま
　 コ 　 コ コ ロ ロ リ コ コ 　
り,自 弓外.の,そして,.自己 を絶対的 に超越 した,.最も高 きものへ と譲渡する方向
において成立するのであ.る。その際失 なわれ るのが,自 己の実存在性で あ り,現実
的生 の意味 であって、ttつま りは;個 体性 の喪失 である.そ れは,空 虚 な場(place
vide)を起源 とする意志 の疎外形態 として呈示 され.ることになる。つ ま り宗教 では,
この空虚 なるものが絶対的なもの と.して叙述 され語 ら.れてい るのである。そ の結果
われわれは, .われわれ の内的中心的.感情その ものにいたるまで,こ の《vide(空
虚)》 へ と疎外 されて しまうことになる。それ故,か かる空虚 を基礎 として《生 を
被い隠 し》,《 生へ.の軽蔑》 を内にもつよ うな倫理的 ・宗教的価値は,か か る空虚
へ と還元 され ることによって批判 に付 さねばな らない。 この還 元作業の必然的結果
としてニ ヒリズムの現出 をリクールは とらえてい る。つ まりニヒ リズムは,倫 理 ・
宗教的諸価値 を,そ の源泉 としての《空虚 な場 》へ と連れ戻す歴史的過程に他なら
ない≒い うのであ.る。それ故 無神論者が神 を殺 したのではなくて,.あの理想 の中
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心に巣 くう無 絶対者 としての欠如こそが神 を殺 した と言われ ることになる。そ:して
現代 はかかるニ ヒリズムの過程 がその頂点 に未だ達 していない時代,一 っの渇いた,
パ ウロ的意味での律法の時代に とどまっているのである。(9)
リ.クー ルは.また,第 一原 因 一 必然的 存在 一 第一 の動者 一 諸価値 の起源
一 絶対善 とい うよ うな一連 の諸概念 に基 づいた形而上学 の神 に対 しても;videへ
と還元.され るべきもの として批判 を加 えるのである。それ は,人 間の倫理的経験 の
上 に絶対者の網 をかぶせる創始者の概念 であって,そ こから.,良心 の命令 を神の命
令.として考 える といった宗教 の基本的 な機能が生 じて くるのである。 リクールが強
く批判 するのは,こ のよ うに宗教 と倫理 を緊密に結びっける態度 であって,こ れは,
最高の立法者 と考 えられ る神 と理性 の法則 とを結 びつけて考 える合理的道徳哲学 へ
の批判 でもあ り,究極的 には,義務 の道徳 への批判 なのである。かような道徳哲学 は,
リクールの批判 に従 えば,意 志主体 と客体(す なわち世界 の存在),感 性界 と知性
界 とい う二分法 を前提 にしてお り,し たがって,.はじめから不可能 になってしまっ
てい る《価値 の創造 》と《価値の直観 》 との問 を動揺 していて,義 務 の原則 に先立
ってあ るところのもの,.それ を被 い隠 してい るのであ る。 リクールはその被い隠 し
の動機 を顕 らかにすることによってかか る道徳哲学 を批判す るのである。 リクール
によれば,そ の動機 を,悪 の存在に直面 して,神 の全能 と.善性 とを弁護 し正当化 し
よ うとす る.弁神論の中に見出す。それは,自 然法則 を神 の正義 の名 の下に倫理的法'
.則に従わせ ること,そ のような世界 の秩序 を表出す るものである。 これは,価 値 と
.事実
,倫 理的秩序 と自然的秩序 を前提 としつつ,そ の同 じ土壌 の上 でその両者 を統
一 しよ う.とする絶望的試みである。こうした二分法は,世 界 を一っのBildとな し,
あたか も一枚 の絵 のよ うに自aの 前 に立 てるのである.世 界 の存在 がこのよ うに一
つの表象的性格の ものとなるに相関 して,人 間がこのBildの中心 に位置す.るよ う
.になる
。.っまり主体 としての人間の概念がたち現われ,か か る人間が意志主体 とし
て考 え られ るよ うに.なって くるのである。 ここ.から逆転が生 じて,意 志 の方が諸価
値 の起源 として現われ,そ れ と同時 に,世 界 の方は後退.していって,価 値 を欠 いた
単なる事実(fait)とされて しま う。 したがって,世 界 と主体 とをこのよ うに見 な
し続 ける限h,両 者 の綜合 と和解 は不可能であって,ニ ヒリズムはかような両者 の
和解 の不可能性 を確証 した.ものにす ぎない と リクールは考 えるのである。自然的秩
序 と倫理的秩序の間には,そ の ま.までは,何 らの和解可能なつなが りは見出せない
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ま まで あ る 。
1V一(i)倫理学 の課題
リクールは上述 のような二律背反 を超 えるに,意 志 の自律 がそれへと根 ざしてい
る場,っ ま り,意志 の自律 の倫理学 に対 してはそ の《前一倫理的場 》とい うものへ
と目を向 けるこ とによってなそ うとす る.そ れ故 に彼は,《 倫理的 に考える唯一の
住方は,ま ず非 一倫理的に考えることに存 してい る》(エo)とさえ言 うのである。要す
るに,意 志行 為 と してのfaireの様態で はない ところの,それ に先立つ存在様態
の開示 をめざす ことになるのである。か ような倫理学 を リクールは,.スピノザにな
らって,《 隷従 か ら至福 と自由へ と至 る全過程 》 としてとらえ,こ の過程 は,形 式
的義務 の原則 によってではな くて,Conatusの展開によってこそ規制 され るべ きこ
とが言 われ る・Conatusつま りeffort(努力)は,わ れわれ を有限な存在様態 と
しての実存在(existence)のなかにお くものである。 実存在の中へのわれわれの
措定,肯 定的な存在す るカ,最 も源初的 な肯 定作用(affirmation),こ れが疎外
されてしまっているが故 に,こ の実存在せんとす る努力 を再び 自分 のものにすること
(reappropriation)こそが倫理学の課題 となるのである。
さ らに,実 存在 の中心における肯定力の欠如,無,疎 外 一 それ故に こそ,実 存
在せん とす る努力そのものは,存 在 の欠如における存在 の肯定 として欲望(desii)
なのである.努 力が とりもなお さず存在欲求 であるとい うことのうちに,リ クール
は倫理学の根 にある最 も根源的構造 を見ている。 このことは,言 葉 を換 えて言えば,
《実存在する》とい う人間的行為その ものが,実 存在 の中心 における存在 の欠如の
形態 を通 して,っ まりその不条理性 を通 して,あ の根源的肯定性へ と向 か うとい う
弁証法的構造 を有 しているということである。かよ うな《存在欲求(desird'etre)》
と しての《実 存在せ ん とす る努力 》 を倫理 的領 野か ら閉め出す ことは倫理学に と
って致命的である。なぜな ら,倫 理的諸価値が現われ るのは,こ のわれわれ の無限
の存在欲求 と,そ れ を現実 に実現 しよ うとす る有限な入間の倫理的経験の歴史的制
約の交叉す る点 においてだからである。
かかる前 一倫理.と いい うる領 野においてParoieの哲学 を見直す ことを通 して
foiの問題 を問い直すことが可能 となるのである。 つま り,Parole(言葉)を 意
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志 に結 びつ ける以前 にわれわれ の実存在 そのものへと向けて問い直すことである。
ここか らParoleとfoiの新 たな結びつ きが可能 となるのである。
評一 〔2}Paroleとfoi(言葉 と信)
ParQleとは,リ クールのtexte解釈に とって,一 つの出来事(6v6nement)で
あって,存 在がVerbeとなる一っの場 の創出 に他な らない。 このことは,自 己 自
身が新 たな自己 となる対話状況 の創出 を意味 している。われわれはfoiを言葉の存
在論に茜いて,す なわち,存 在 が言葉 とな り言葉 が存在 へ と.もた らされ るよ うな存
在論において示 そ うとするのである。か よ.うな信 は,人 間がま.ずもって,語 る存在
としての全 なるものに,Etreのdireに,帰属することを可能 にす るものであって,
かかるParoleとの対話関係に自己の身 を置 くことがf。iの根本的構造 をな してい
.る。つ..まり,私 の言語活動(langage),私の言葉 そのもの;私 の語 る行為 がdire
(言.うこ と)と してのEtreに帰属 してなされ てい るとい うことである。.一言 で言
えば,か かる信 とは象徴 の信 なのである。かような信 にあっては,欲 望 のナルシシ
スム としての 自己自身 が問題 ではなくて一 もしそ うであれば,か かる自己は再び
あのPlacevideへの道 をた どることになる 一,し たがって また,か か る自己 自
身 の苦悩 と死に対 して も答 えないところの,つ ま り,そ れに対 す る答 えが沈黙 であ
るよ うな,そ れ故神の正 当化 としては金 く利用 され えないよ うなParoleとの関係
の中に入 ることである。
さて信 は,一 方で,主 体 のarch6010gieによって示 され るarch6,genさseの
問いに答 えよ うとするものである限 り,自 己の自己自身に対す る根源的対立,自 己
自身 の内への無限の閉 じ込 もりとしてのculpabilit6の構造(こ れが悲劇的 実存在
の頂点に位置 している)をそのままに して被.い隠 すような方向をとるものであっては
ならない,実 存在の中心 において失われて しまっているそ うしたarch6の回復の運
動 を歴更的な遡行的問いによって求 めてい くのでなければな らないのである。つま
り信 は,根 づきの行為 としての宗教 ρ側面 を,そ η根本的動機 にまで下って,そ の
arch6としての根源的肯定力 を自分 のものにすることを通 して,回復 しよ うとする
ので南る。 しか し他方,こ のarch6を求 めるとい うこ とはt610sを求 める運動 と
してのみ可能 である。
このt6}osとしての新.しき形姿 が現 われて くるのは,corpspropreを原点 とし
たperspectiveの地平 としてである。Tout-Autre(全くの他者)と.しての新 しき
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形姿が信の構造の中に入 って くるためには,そ の全 き他者性 がわれわれ の肉におい
　の
て全 き他者 であることをやめるのでなければならない。それは同時に,わ れ われに
対 して,こ の絶対的な全 き他者が 自.らその絶対的他者性 を否定 してわれわれ の中心
へ と語 り出すのでなければ不可能 である。信 にあっては,私 の方だけが一方的に新
しき形 姿へ と語 りかけるといった構造 をもつのではな くて,Paroleの語 りか け を
《聴 く》とい う行 為においてかかるParoieに自己の身 を置 きParoleへと参与す
ることの解釈学的体験が含 まれてい るのでなければな らないのであろう。つ ま り信
にあっては,い わば《垂直 の》間主体的構造 が成立 しているのでなければな らな.い
とい うこ.とになる。 し.かもそれ は;わ れわれの側 の《parler》の主体 としての自
己の否定の契機 を含む と.向時に,Tout-Autreその ものの自己否定的契機 をも含ん
で成立す るものである。この絶対的他者性 を自己否定 してわれわれの方へ と語 り出
しているかかるTout-Autreをリクールは《ロゴスとして の全 き一他者 》(11)とし
てとら.えている。かかる他者は全 き他者 であって,地 平内の一対象 となるよ うな,
すなわち偶像に堕す るよ うな他者 ではないけれ ども,そ の存在 がVerbe.としてわ
れわれ との関係 の中に入って くる限 りにおける他者なのである。存在 としての
Verbeの解釈 として信 の問題 が立 て られ る所以がここにある。 解釈 は言葉 の信 と
してあ り,信 の言葉 のr6alit6(実在性)へ と向けられてい る。 このよ うな信 の
r色alit6はimaginationに訴 えることによって しか開かれないのであって,意 志
でも知性 にで もないのである。 自己は想像的に変様 され るこ.となしには信 において
あるとい うわけにはゆかない。《存在の生成 そのものに立ち会っているよ うな言語,
創造 としての詩(po6s三e.)と人間 との根源的 な結びつ き》において信 とい うことは
言われ うるのである。《創造への愛(amQurpOurcr6atioh)》(12)として語 られ
る信 は,父 のimageに対立 し,偶 像 の死 におい て回復 され るamourである。
かかるamourは《don(恵 み)》 としての言語 の経験 な しにはあ りえない。.つ
ま り信 は,幼 児的 自己愛 を超 えて,成 熟 した人 々に語 りかける創造への愛 を告 げる
言葉 を聴 くことを通 して自らを開 くことである。このことが《この地上に住みつ く
愛》なのである。《垂直 の問主体性 》は,同 時に《水平 の問主体性 》(13)としで の
Communicationと切 り離 され得ないのである.っ まりCommunicationの遂行
がcr6ationの愛 であるよ うな生 のあ り方が問題 なので.ある。 ここに《何事か》 を
《神 の言葉 一 ロゴス》 として実存在的 に可能 にする存在様態が指示 され るζとに
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なるので あ る。
しか しなが らリクールはここに踏み とどまっている。信はただ志向 さ.れている.だ
け 一 希望においてのみ現われている一 であって,.このあ り方 を超 えて何かを積
極的に存在措定 して信 を語 ることは しない。それ は現代 の哲学的思惟 を超 えること
になるであろ う。すなわ ち象徴はいまだその半分 をillusionに包 まれ ていて,偶
像の否定の作業,形 而上学 から道徳 の神,摂 理 の神 をとり払 う作業 はい まだ終 って
はお らず,無 の場の現出は依然 として続 いているのである。すなわち神 ならぬ偶像
が神 として語 られてお7,ニ ヒリズムは まだその極に達 していないのである。その
意味で リクールの解釈学において示 され る信 は,い まだ人問的 な諸 々のsigner,
oeuvresを媒介 と.する長い道 の途上 にあ ると言 えるのではなかろ うか。
〔注〕 ア ノ
〔1〕P.Ricoeur,《Leconflitdesinterpretations》,editionduSeuil,
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〔6}Ibid.,p.7..、
〔7}P.Ric㏄ur,《.Lasymboliquedumal》,1960,P.125.
〔8〕P.Ricoeur,《L'herm6neutiquedelas6cularisation》,dans
Hermξneutiquedelas6cularisation,6d.,Aubier,1976,Paris.
〔9}《C.1.》,P.439,
〔1〔DIbid,,p.442.
〔11〕P.Ricoeurt《De1'interpr6tation》.1965,p.504-505.
〔12)《C,1.》,.p.456.
U3〕JeanLacroix,《Philosophiedelaculpabilit6》,1977,P.169で 示
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されている言.葉の使用法に従う。
(まつしま あきひさ 大阪教育大学非常勤講師)
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